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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucilista u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (procCisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih
ucilista) te dokumentom ,Standardi za vrednovanje kvalitete sveuciliSta i
sastavnica sveucilista u postupku reakreditacije visokih ucilista“ koji su
uskladeni s Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ucilista u 2020. godini (KLASA: 602-
04/19-04/0048; URBROJ: 355-02-04-19-0001, donesenog 18. lipnja 2019. godine),
vrednovan je Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti SveuciliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku.

Akreditacijski savjet je imenovao stru€no povjerenstvo. U skladu s Odlukom o
nacinu provodenja postupaka vanjskog vrednovanja za vrijeme trajanja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (KLASA: 816-04/20-01/0001;
URBROJ: 355-01-20-0045, od dana 14. rujna 2020. godine) preliminarni posjet
visokom ucilistu obavljen je dana 26. listopada 2020. godine, dok je imenovano
struéno povjerenstvo provelo glavni posjet putem videoveze (online) u razdoblju 27 .-
30. listopada 2020. godine.

Rad stru¢nog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliSte, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih ucilista“ te na saznanjima ste€enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrsno izvjeScée.

Zavrsno izvjeSc¢e sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
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poboljsanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjeSce predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko ucCiliste se ocitovalo na zavrSno izvjeS€e struénog
povjerenstva.

Na temelju zavrSnog izvjeS¢a struCnog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i oCitovanja vrednovanog visokog ucilista, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilita, na 126. sjednici, odrzanoj dana
27. travnja 2021. godine, raspravljao o vrednovanom visokom uciliStu te donio

prethodno stru¢no misljenje.
2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju toCke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, a u vezi
s ¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 126.
sjednici, odrzanoj dana 27. travnja 2021. godine, donio sljedece misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosSenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i
znanstvene djelatnosti Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti SveuciliSta
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
strucnog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugilistu
koje je imalo pravo podno$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

3. Prigovor visokog uciliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku je iskoristio moguénost podnosenja prigovora u roku od 15
dana od dana primitka miSljenja Akreditacijskog savjeta te je u navedenom roku
dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog ucilista je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 8. sjednici, odrzanoj 7. srpnja 2021. godine, a uzimajuci u obzir cjelokupnu
dokumentaciju proizas$lu iz postupka reakreditacije Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, donijelo miSljenje da je
prigovor Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti SveuciliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, od 1. lipnja 2021. godine, djelomi€éno osnovan.

Povjerenstvo za prigovor je, izmedu ostalog, u svom misljenju navelo kako je,
totkom 3.8. Postupka reakreditacije visokih uciliSta propisano je da se izvjeSée



strunog povjerenstva temelji na materijalima koje je dostavilo visoko uciliste i na
saznanjima streCenim tijekom posjeta. Pod materijalima koje je dostavilo visoko
uciliSte podrazumijeva se prije svega Samoanaliza koju je dostavilo visoko uciliste, ali
i svi drugi dokumenti kojima visoko uciliSte regulira svoje aktivnosti. S tim u vezi,
Povjerenstvo za prigovor smatra kako su u prigovoru Fakulteta iznesene Cinjenice i
podneseni dokazi koji ukazuju na to da struéno povjerenstvo navedene Cinjenice i
dokaze nije uzelo u obzir prilikom analize pojedinih standarda, odnosno teme, a
trebalo je uzeti u obzir s obzirom da su stru€énom povjerenstvu bili dostupni u trenutku
reakreditacije, odnosno do dana zavrSetka posjeta struénog povjernestva. Stoga
Povjerenstvo za prigovor, u odnosu na navode iz prigovora Fakulteta, a za koje je
Fakultet uputio na pojedine dijelove Samonalize i za koje je priloZzio dokaze, odnosno
uputio na mrezne stranice Fakulteta na kojoj su javno objavljeni, u prigovoru
navedeni dokumenti, prigovor smatra osnovanim.

Medutim, Povjerenstvo za prigovor je mislienja da je rije¢ o uvazavanju
malobrojnih navoda koji su takve naravi da nisu od bitnog utjecaja niti na donesene
ocjene struénog povjerenstva u pojedinim standardima na koje se ti navodi odnose,
niti su od bitnog utjecaja na konano misljenje Akreditacijskog savjeta. Naime, u
skladu s to¢kom 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista, Povjerenstvo odluéuje
na temelju cjelokupne dokumentacije proizaSle iz postupka reakreditacije visokog
ucilista te je mislienja kako Akreditacijski savjet nije pocCinio bitne povrede
akreditacijskih pravila nego je analizirajuci svu relevantnu dokumentaciju, uzevsi u
obzir sve okolnosti i Cinjenice proiziSle iz postupka odnosno na temelju rezultata
provedenog predmetnog postupka reakreditacije donio svoje misljienje.

Naime, tockom 3.10. Postupka reakreditacije visokih u€iliSta propisano je da
Akreditacijski savjet donosi miSljenje o ishodu postupka reakreditacije na temelju
izvjeS¢a stru¢nog povjerenenstva s ocjenom kvalitete i oCitovanja visokog ucilista.
IzvijeS$¢e Struénog povjerenstva u postupku reakreditacije ukljuCuje analizu svake
teme i ocjenu kvalitete svake teme, odnosno ocjenu i analizu svakog standarda
unutar teme kao i preporuke za poboljSanje. Kako je u skladu s to¢kom 3.9. Postupka
reakreditacije visokih ugiliSta struéno povjerenstvo Temu Il. Studijski programi
ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete, a buduc¢i da to¢ka 3.11. navedenog
Postupka propisuje da, ako je bilo koja tema ocijenjena ocjenom minimalna razina
kvalitete ishod postupka moze biti izdavanje pisma ocekivanja, u ovom sluc€aju je,
Akreditacijski savjet, a s obzirom na narav utvrdenih nedostataka, pravilno tako
odludio. Navedeno je posebno opravdano, a kako je i istaknuto u Misljenju
Akreditacijskog savjeta, jer je Fakultet, izmedu ostalog, u tri klju¢na standarda (klju¢ni
standard 1.1., kljuéni standard 2.2. i kljuéni standard 5.1.) ocijenjen ocjenom
minimalne razine kvalitete.

S obzirom na sve prethodno navedeno, Povjerenstvo za prigovor smatra da je
u cijelosti opravdano Misljenje Akreditacijskog savjeta kojim se Agenciji za
znanost i visoko obrazovanje preporucuje donosenje akreditacijske preporuke
kojom ministru nadleznom za znanosti i visoko obrazovanje preporucuje
izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti Fakultetu
za odgojne i obrazovne znanosti SveudiliSta Josipa Jurja Strossmayera u

Osijeku.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor



Akreditacijski savjet je na svojoj 131. sjednici, odrzanoj 19. listopada 2021.
godine, raspravljao o navedenom predmetu, razmotrio mislienje Povjerenstva za
prigovor te, u skladu sa misljenjem Povjerenstva za prigovor, a na temelju to¢aka
3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, povezano s ¢lankom 22. i
¢lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sljedeée misljenje:

»1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporuc¢uje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i
znanstvene djelatnosti Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti Sveucilista
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
strucnog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdio da
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku ispunjava sve kvantitativne uvjete propisane Zakonom i Pravilnicima za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

6. Ocjena kvalitete

Na temelju cinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

e Minimalna Zadovoljavajuca . .
; Nezadovoljavajuca : . Visoka razina
Naziv teme . ) razina razina .
razina kvalitete . . kvalitete
kvalitete kvalitete
1. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1. Studijski programi X
1. Nastavni proces i podrska X
studentima




1V. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti

V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
uciliSsta sadrzana je u zavrSnom izvjesScu struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveudiliSta u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struCnog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu uloqu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. i stavka 10.
Zakona, odredbama ¢&lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilita
(,Narodne novine“, broj 24/10) te odredbom ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. 1 1.8. ESG-ja.

|. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. kljucan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo kako
postoji manjak komunikacije izmedu razli€itih organizacijskih jedinica Fakulteta te se
ne izmjenjuju (ili ostaju na razini Uprave) informacije pojedinog dijela s ostalima. Nije
jasno kako trenutni sustav doprinosi boljem funkcioniranju Fakulteta. Takoder, velik
je broj zaduZenja koje djelatnici obna$aju, pa se dogada da neki od njih imaju
paralelno tri ili Eetiri funkcije. Pitanje je kako viSestruke funkcije doprinose unutarnjem
osiguravanju kvalitete visokog ucilista.

Dodatno, stru¢no povjerenstvo je standard 1.2. kojim se procjenjuje primjenjuje li
visoko uciliSte preporuke za unaprjedenje kvalitete iz ranije provedenih vrednovanja
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog,
utvrdilo sliedeée nedostatke:

-najznacajnije preporuke koje su ukljuCivale dubinske analize, sustav vrednovanja
funkcionalnosti i sl. i ovoga su puta prepoznate kao prostor za rast i razvoj visokog
ucilista. Primjerice, iako je doslo do promjena u ustrojstvu Fakulteta, i dalje su
nejasna zaduzenja te dolazi do preklapanja u odgovornosti pojedinih tijela.

-studenti i dalje nisu dovoljno uklju€eni u kreiranje nastave,

-prikupljanje velikih koli¢ina podataka i dalje je prisutno i ne vidi se njihova jasna
primjena u unapredenju nastave i osiguranju kvalitete,

-nije jasno kako je Fakultet promijenio pristup kvalitativne procjene nastave i
nastavni¢kih kompetencija,




- dio koji se odnosi na povecanje mobilnosti studenata nije se zna€ajno promijenio od
prethodne reakreditacije i dr.

Od preostalih Cetiri standarda iz ove teme tri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina

kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjeS¢u stru€¢nog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokoq ucilista te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. kljuc¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi u¢enja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢éom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete je je, izmedu ostalog, utvrdilo
sliedeée nedostatke:

- iz popisa studijskih programa vidljiva je neuskladenost s Nacionalnim kurikulumom
za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (,Narodne novine“, broj 5/15), nacelima,
vrijednostima i nuznim kompetencijama odgojitelja za samostalan odgojno-obrazovni
rad prema nazivima pojedinih programa,

- nije jasno jesu li studenti upoznati s ishodima ucenja na razini programa,

- ne postoje analize uskladenosti ishoda na razini programa i na razini kolegija,

- studenti polazu ispite uglavhom pismeno i u manjoj mjeri usmeno. Zbog jaanja
kompetencija studenata, buducih odgojitelja i u€itelja u usmenom izlaganju, provjeru
njihovih govorni¢kih, jezi€nih i struénih kompetencija tijekom usmenog izlaganja
struéno povjerenstvo drzi vaznom,

- u skladu s Nacionalnim kurikulumom za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje
(,Narodne novine“, broj 5/15), istaknutim ciljevima, nacelima, te klju¢nim
kompetencijama za cjelozivotno u€enje i suvremenim ulogama odgojitelja djece rane
i predskolske dobi, nedostaju neki kolegiji u studijskim programima, primjerice oni
usmjereni na: oblikovanje kurikuluma, kvalitetno dokumentiranje i vrednovanje
odgojno-obrazovnoga rada, profesionalni razvoj odgojitelja, oblikovanju konteksta za
uéenje i komunikaciju djece na materinskom i stranome jeziku, dimenzie
gradanskoga odgoja, umjetniCko podrucje — pokret i ples itd.

- neki kolegiji imaju zbunjuju¢i naslov te je teSko shvatiti na Sto se to¢no odnosi,
primjerice na Internet u ranom i predSkolskom odgoju i obrazovanju (a radi se
zapravo o jacanju struénih kompetencija odgojitelia u podru¢ju informaticke i
informacijske pismenosti).

- nedostaje kolegij Inkluzivni odgoj i obrazovanje, koji je i te kako potreban. Postoji
kolegij Pedagogija djece s posebnim potrebama, ali samo jedan semestar na studiju
za uditelje i dva semestra na studiju ranog i predskolskog odgoja s malom satnicom
(1+1)idr.



Dodatno, struéno povjerenstvo je standard 2.3. kojim se procjenjuje dokazuje li
visoko udilite postignuce predvidenih ishoda u€enja na studijskim programima koje
izvodi, standard 2.4. kojim se procjenjuje ukljuCuju li postupci planiranja,
predlaganja i prihvaéanja novih te revizije ili ukidanja postoje¢ih programa povratne
informacije studenata, poslodavaca, strukovnih udruZenja, alumnija te standard 2.6.
kojim se procjenjuje je li studentska praksa sastavni dio studijskih programa (gdje je
primjenjivo) ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu
ostalog, utvrdilo sljedece nedostatke:

- nejasno je na koji se nacin prati kvaliteta primjene i provjerava uskladenost ishoda
uéenja na razini studijskih programa i kolegija. Nema sustavnih pokazatelja o
utjecaju povratnih informacija studenata i vanjskih dionika. Postoji puno prostora za
unapredivanje i usustavljivanje proceduralnih odnosa u svrhu dobivanja povratnih
informacija u svrhu potvrdivanja, unapredivanja i/ili revidiranja predvidenih ishoda
uCenja na studijskim programima. Neki pregledani zavrsni ili diplomski radovi
prillkom posjeta Fakultetu ukazuju potrebu na bolje pracenje od strane mentora i
postavljanje viSih kriterija pri njihovu ocjenjivanju (standard 2.3.).

- Tijekom razgovora s voditeljima odsjeka i nastavnicima struéno povjerenstvo nije
dobilo jasan odgovor o njihovoj uklju€enosti i utjecanju na izmjene programa.
Takoder nije jasan odgovor o poznavanju ishoda u€enja i medusobnoj komunikaciji i
uskladenosti nastavnika u cilju postizanja zavr$nih kvalifikacija ucitelja i odgojitelja
nakon studiranja te ukljuCivanje na trzZiSte rada. Ne postoje povratne informacije o
unaprjedenjima studijskih programa. Nejasno je kako odsjeci i katedre sudjeluju u
izmjenama programa. Revizije koje su do sada napravljene uglavhom se odnose na
izborne kolegije (Samoanaliza, Il. Studijski programi), i to zahvac¢a 20% izmjene
programa za koju ingerenciju ima Senat Sveucilita. Neophodno je napraviti izmjene
vece od 20% zbog potreba suvremene prakse u odgojno-obrazovnim ustanovama.
U Izvedbenim planovima, koji su dostupni na mreznoj stranici Fakulteta, vidljivo je da
velik broj nastavnika koristi zastarjelu literaturu (standard 2.4.).

- ne postoji Pravilnik o struénoj praksi, a evidentiraju se i evaluiraju dnevnici stru¢ne
prakse koji su uglavnom kronologija dogadanja, bez vece analize. Ne postoje
dokumenti evaluacije mentora od strane studenata. Ne postoji evaluacijski upitnik
programa prakse. Uglavhom je nesustavna i nema povratnih informacija jesu i
institucije gdje se praksa odvija vjezbaonice, imenovane od strane Ministarstva, te
imaju li mentori izbor u zvanja. lzostaje sustavna organizacija koja bi omogudila
postizanje predvidenih ishoda u€enja povezanih sa studentskom praksom, kao i
evaluacija, temeljem jasnih ishoda i kriterija vrednovanja (standard 2.6.).

Od preostala dva standarda iz ove teme jedan standard je ocijenjen ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina

kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjeScu struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi_se na nastavni_proces i podrSku studentima te je ona usko
povezana s odredbama c&lanka 13., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanija, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4.i1.6. ESG-ja.




Ill. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. kljucan.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, u lll. temi je stru¢no povjerenstvo standard 3.6. kojim se procjenjuje
omogucava li visoko uciliste studentima stjecanje medunarodnog iskustva, standard
3.7. kojim se procjenjuje osigurava li visoko uciliSte povoljine uvjete za studiranje
inozemnih studenata te standard 3.8. kojim se procjenjuje osigurava li visoko uciliSte
objektivno i dosljedno vrednovanje i ocjenjivanje studentskih postignu¢a ocijenilo
ocjenom minimalna razina kvalitete jer su, izmedu ostalog, utvrdeni sljedeci
nedostaci:

- mali broj odlazne i dolazne mobilnosti studenata (ukupno 20 studenata u odlaznoj
mobilnosti i 15 studenata u dolaznoj mobilnosti od akademske godine 2014./2015. do
2018./2019.). Fakultet bi trebao razvijati strategije privlaCenja studenata iz
inozemstva i takoder motivirati svoje studente da odlaze pohadati dio studija u
inozemstvu (standard 3.6.),

- zbog malog broja studenata u dolaznoj mobilnosti Fakultet bi trebao priviaditi strane
studente reklamiranjem u bliskim susjednim drZzavama, a onda i Sire. ViSe kolegija na
engleskom jeziku na svim studijima poboljSalo bi uvjete i mogucnosti upisivanja
inozemnih studenata (standard 3.7.).

- struénom povjerenstvu nije vidljivo na koji nacin visoko uciliSte pruza podrsku u
razvoju vjestina koje se odnose na metode testiranja i ispitivanja svima koji vrednuju
studente. |z dostupnih dokumenata i razgovora struénom povjerenstvu nije jasno na
koji se nacin osigurava objektivno i dosljedno vrednovanje, kakvu podrsku imaju
nastavnici u tom podrucju te kako se usavrSavaju za isto (standard 3.8.).

Od preostalih Sest standarada iz ove teme, Cetiri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjena ocjenom visoka

razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvje$c¢u stru¢nog povjerenstva.

IV. tema odnosi_se na nastavni¢ke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama &lanka
5., ¢lanka 6., ¢lanka 13. te €lanka 18. Pravilnika o sadrZzaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine“, broj 24/10)
kao i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i €lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. 1 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 6 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljucni.

Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i



osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i struéne djelatnosti. Stru¢no povjerenstvo je standard
4.1. ocijenilo ocjenom zadovoljavajuca razina kvalitete, a standard 4.4. je ocijenilo
ocjenom visoka razina kvalitete.

Od preostala Cetiri standarda iz ove teme dva standarda u ocijenjena ocjenom
zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjena ocjenom visoka

razina kvalitete.

Razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavrS§nom izvje$c¢u struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetnicku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog istrazivanja.
Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete. Naime, struéno povjerenstvo smatra kako Fakultet treba povecati
znanstvenu produktivnost te poticati nastavnike i suradnike na objavu radova najvise
kategorije u medunarodno priznatim recenziranim €asopisima. Glavnina izdavacke
djelatnosti ostvaruje se putem fakultetskih €asopisa i knjiga od lokalnog i regionalnog
znacaja. Fakultet nije dokazao struénom povjerenstvu da je uspostavio ucinkovite
mehanizme promicanja kvalitetnih stru¢nih i/ili znanstvenih publikacija. Nastavnici i
suradnici imaju relativno velik broj publikacija predstavljenih na nacionalnim i
medunarodnim skupovima (medutim uglavnom se radi o skupovima u susjednim
zemljama). Bez umanjivanja vaznosti navedenih skupova i manifestacija, stru¢no
povjerenstvo smatra da, opcenito govoreci, oni ne pridonose znacajno vidljivosti,
promociji i prepoznavanju znanstvenih dostignu¢a nastavnog osoblja visokog ucilista
na medunarodnoj razini.

Od preostala Cetiri standarda iz ove teme, tri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina

kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjeSéu stru¢nog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrZzane u zavrSnom izvjeS¢u
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeSéa strucénog
povjerenstva s pripadajuéom ocjenom kvalitete i ocitovanja vrednovanog
visokog uciliSta, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslablijena kvalitete



izvodenja studijskih programa na vrednovanom visokom ucilitu, kao i obavljanja
znanstvene djelatnosti te je, u skladu s tokom 3.11. Postupka reakreditacije visokih
ucilista, donio misljenje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog
ucilita kako je navedeno u tocki 2., odnosno po dostavljenom misljenju Povjerenstva
za prigovor kako je navedeno u toCki 4. ove Akreditacijske preporuke. Akreditacijski
savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od tri godine jer je u
predmetnom slu€aju rijeC¢ o nedostacima za Cije je otklanjanje potreban dulji
vremenski rok, a koji nisu toliko znacajni da bi ozbiljnije ugroZavali kvalitetu izvodenja

studijskih programa.

U skladu s to¢kom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugili§ta, vrednovano
visoko uciliste je duzno:
- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski plan u
cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama struénog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,
-svake godine sve do dana podnosSenja izvieS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati uvjete
izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 131. sjednici, odrzanoj
dana 19. listopada 2021. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje
preporu¢a ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Fakultetu za odgojne i obrazovne
znanosti Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

2. lzdavanje pisma oc¢ekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje znanstvene djelatnosti Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti
Sveucdilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

3. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.




Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof.dr.sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,

2. Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti Sveucilista Josipa Jurja

Strossmayera u Osijeku,
n/p dekana, prof.dr.sc. Damir Matanovi¢, Ulica cara Hadrijana 10, Osijek,

3. Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
n/p rektora, prof.dr.sc. Vlado Guberac, Trg Svetog Trojstva 3, Osijek,

4. Pismohrana, ovdje.



