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Vrsta dokumenta IzvieS6e
Naziv nacrta za,kona, drugog propisa ili akta Nacrt prijedloga Pravilnika o nagradivanju

zaposlenika i vanjskih suradnika Fakulteta za
odgojne i obrazovne znanosti u sastavu
SveudiliSta Josipa Juria Strossmayera u Osijeku

Jedinstvena oznaka iz Plana dono5enja
zakona, drugih propisa i akata objavljenog na
internetskim stranicama
Naziv tijela nadleLnogza izradu nacrta Dokument je izradilo Povjerenstvo za izrad:u

Nacrta prijedloga Pravilnika o nagradivanju
zaposlenika i vanjskih suradnika Fakulteta za
odgojne i obrazovne znanosti u sastavu
Sveudili5ta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
u sljededem sastavu:
f . izv. prof. dr. sc. Lidrja Bakota, izvanredna

profesorica i prodekanica za nastavu Fakulteta
za odgojne i obrazovne znanosti, predsjednica
Povjerenstva

2. izv. prof'. dr. sc. Maja Brust Nemet, izvanredna
profes orica i prodekanic a za znanost Fakulteta
za odgojne i obrazovne znanosti, dlanica

3. izv. prof. dr. sc. Vjekoslav Galzina, izvanredni
profesor i prodekan za poslovne odnose i
meclunarodnu suradnju Fakulteta za odgojne i
obrazovne znanosti, dlan

4. Biljana Gra5a, univ. mag. iur., tajnica
Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti,
dlanica.

Koji su predstavnici zainteresirane javnosti
bili ukljuieni u postupak izrade odnosno u rad
struine radne skupine zaizradu nacrta?
Je li nacrt bio objavljen na internetskim
stranicama ili na drugi odgovaraiu6i naiin?

Nacrt prijedloga Pravilnika o nagradivanju
zaposlenika i vaniskih suradnika Fakulteta za
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Ako jest, kada je nacrt objavljen, na kojoj
internetskoj stranici i koliko je vremena
ostavljeno za savjetovanje?

odgojne i obrazovne znanosti u sastar,u

Sveudili5ta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
bio je objavljen na internetskoj stranici na
sljede6oj poveznici:
https ://www.foozos.hr/hr/savj etovanj e-s-

i avnoscu-o-nacrtu-pravilnika-o-nagradivaniu-
zapo slenika-i-vaniqkih- suradnika- fakulteta-za-
od goj ne-i-obrazovne-znanosti-u-sastaw-
sveucilista-i osipa-i uri a-strosstttayera-u-o sii ekr.r/

dana 25. lipnja 2025., a internetsko savjetovanje
sa zainteresiranom javnoS6u trajalo je od 26.
lipnia do 5. ruina 2025., ukupno 41 dan.

Koji su predstavnici zainteresirane javnosti
dostavili svoja oEitovanja?

Oditovanja su dostavili:
l.izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina, izvanredna

profesorica Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti - 27 . lipnia 2025.

2.izv. prof. dr. sc. Ivana Trlanj, izvamedna
profesorica Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti - 3. srpnja2025.

3.izv. prof. dr. sc. Alma Skugor, izvanredna
profesorica Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti - 3. nt1na2025.

4.izv. prof. dr. sc. Vedrana Zivkovit, Zebec,
izvanredna profesorica Fakulteta za odgojne i
obrazovne znanosti - 5.ruina2025.

ANALIZA DOSTAVLJENIH PRIMJEDBI

Primiedbe koie su nrihva6ene (4)
I_zv. prof. dr. sc. Vedrana Zivkovi| Zebec
Clanak 5., tolka 3.
(7\ Bila urednik znanstvenog iasopisa
referiranog u relevantnim baiztma ili
predsjednik programskog odbora
medunarodne znanstvene konferencij e.

programski odbor konferencije? Voclenje
organizacijskog odbora konferencije takoder
daje znad,ajan doprinos konferenciji te
nerijetko voditelji i programskog i
organizacijskog odbora usko suraduju i daju
jednak doprinos. Mnogi profesori pokrenuli
su i odrZali konferencije dugi niz godina te
radili na njihovoj organizaciji stoga bi se i
predsjednik organizacijskog odbora takoder
trebao uzeti u obzir pri nagradivanju.

Prihva6a se.

Obuhvadeno djelomiinim prihva6anjem
primjedbe izv. prof. dr. sc. Vesne Svalina.

U dlanku 5. u stavku 3. podstavak 7. mijenja se i
glasi:

,r7) bila urednik ili zamjenik urednika
medunarodnog znanstvenog Easopisat'

U istom dlanku u istom stavku iza podstavka 7.
dodaje se novi podstavak 8. koji glasi:

"8) bila predsjednik programskog,
organizacijskog ili znanstvenog odbora
nacionalne ili medunarodne znanstvene
konferencije66

Dosadalnji podstavci 8., 9. i 10. postaju
podstavci 9., 10. i 11.

Izv. prof. dr. sc. Ivana Trtanj:
ilanak 8.
(3) Kriteriji za dobivanje nagrade za postignu6a u
nastavnom radu gledaju se u posljednjih 5
akademskih godina. Kriteriji su da je osoba:
8) primjenjivala inovativne koncepte uienja i
pouiavanja u nastavnom procesu

Ne znam na Sto se misli pod koncept udenja. Ako
ie riied o metodama i stratesiiama. tako treba

Prihva6a se.

U dlanku 8. u stavku 3. bri5e se podstavak B.



napisati. Sto podrazumijeva inovativne metode
udenia? Tko 6e prociieniti inovativnost?
Izv. prof. dr. sc. Alma Skugor:
it. 9 - Nagrada za uspje5nost mladim
znanstvenicima na podetku karijere

osnovni uujet - 4) da je objavila bqrem dvcr

znanstveno rocla u iasopisitna referiranim u
bazamo WoS i Scopus identiian je kao kriterij l)
objavila barent dva rada u iasopisinru
referiranim u bazuma WoS i/ili Scopns

Prihvada.se.

U dlanku 9. u stavku 3. bri5e se podstavak I. koji
glasi:

,,objavila barem dva rada u dasopisima
referiranim ubazama u WoS i/ili Scopus".

Dosada5nji podstavci 2.,3. i 4. postaju podstavci
L.,2. i3.

lzv. prof. dr. sc. Ahna Skugor:
Cl. 10. Nagrada nenastavnoln osoblju za izuzetno
zalaganje

3) spreman se dodatno usavriavati, stjecuti
dodatna znanja, ujeitine i kompetencije te ih
implementirati u rqcl *neprecizno navedeno, kako
procijeniti je li netko spreman usavr5avati se.

Osoba moZe biti sprernna dodatno se usavr5avati,
ali to ne zna(,i da se usavr5ava, nego sarno da je
spremna. Nagrada se dodjeljuje za ostvareno
postignuie, znad,i da se osoba usavriavala i
irnplernentirala u svoj rad nove vje5tine i
kompetencije Sto je rezultiralo nekirn
postignu6em.

Prihva6a se.

U dlanku 10. u stavku 3. bri5e se podstavak 3.
koji glasi:

,,sprernan se dodatno usavr5avati, stjecati
dodatrra ztanja, vje5tine i kompetencije te ih
implernentirati u rad".

Dosada5nji podstavci 4. i 5. postaju podstavci 3.
i4.

Primjedbe koje su djelomilno prihvadene (6) Obrazloienje razloga za djelomiEno
neprihva6anje

Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:
Op6i prijedlog za uvodenje nagrade
znanstveni rad

Obrazloienje
U pravi lniku j e predv i<len a nagr ada za doktorande
koji objave rad u dasopisu visokog dimbenika
odjeka (Ql ili Q2). Smatram da je, u svrhu
uravnoteZenog vrednovanja znanstvene
aktivnosti, potrebno uvesti odgovarajudu
nagradu i za nastavnike Fakulteta. Takva bi
nagrada motivirala nastavnike na objavljivanje u
dasopisima najviSe kategorije te doprinijela
jadanju znanstvenog ugleda ustanove. Iako
pravilnik sadrZi kategoriju ,,nagrade za izvrsnost
u znanstveno-istraZivadkom radu", rijed je o
sveobuhvatnoj nagradi koja ukljuduje vi5e
zahtjevnih kriterija, poput iznimnog uspjeha u
voclenju znanstveno-istraZivadkih projekata,
medunarodne suradnje Fakulteta, mentorstva na
doktorskom studiju, aktivnog sudjelovanja u
znanstveno-istraZivadkim projektima te
ukljudivanja studenata u znanstvene i razvojne
aktivnosti. Moj se prijedlog odnosi na posebno
vrednovanje znanstvenih radova visoke kvalitete
(Ql i Q2) temeljem jasno utvrtlenih i
transparentnih kriterija, dime bi se dodatno
potaknulo publiciranje nastavnika u

DjelomiEno se prihva6a - preimenovat 6e se u
GodiSnju nagradu za znanstveni rad.

Izadlanka9. uvodi se novi dlanak 9.akoji glasi:

Godi5nja nag_rada za znanstveni rad
Clanak 9.a

(1) Nagrada za znalstveni rad dodjeljuje se

zaposleniku Fakulteta koji je u PRETHODNOJ
KALENDARSKOJ GODINI imao najveiu
znanstvenu produkciju u dasopisima rangiranim
u u znanstvenim bazama Web of Science Core
Collection i/ili Scopus.
(2) Radovi se boduju na sljede6i nadin (broj
bodova se odnosi na radove objavljene
samostalno ili u suautorstvu s jednom osobom).
Ukoliko su na radu 3 ili vi5e suautora, broj
bodova se diieli s autora
Rad objavljen u dasopisu iz
kvartila Q1

5 bodova

Rad objavljen u dasopisu iz
kvarlila 02

4boda

Rad objavljen u dasopisu iz
kvarlila 03

3 boda

Rad objavljen u dasopisu iz
kvartila 04

2boda

Knjiga ili poglavlje u knlizi
obiavlieno ubazamaod 01 do 04



najkvalitetnijirn dasopisima. Takva bi nagrada

bila komplementarna postoje6ima, a ne

konkurentna, te bimogla sluZiti kao korak prema
sustavnom jadanju znanstvene izvrsnosti na
Fakultetu.

Prijedlog teksta ilanka:

Nagrada za znanstveni rad
Clanak X.

(1) Nagrada za znanstveni rad dodjeljuje se

zaposleniku Fakulteta koji je u prethodnih pet
kalendarskih godina objavio jedan ili viSe
znanstvenih radova u dasopisima rangiranim u
prvom (Ql) ili drugom kvartilu (Q2), sukladno
Web of Science Core Collection ili Scopus
klasifikaciji.
(2) Radovi se boduju na sljededi nadin:

Kriterij

Rad objavljen u dasopisu iz kvartila Ql

Rad objavljen u dasopisr"r iz kvartila Q2
Samostalni autor

Suautorstvo s najvi5e joS jednim
autorom

Suautorstvo s tri ili vi5e autora

Bodovi

5

bodova

3 boda

3 boda

2boda

1 bod

Rad objavljen u otvorenom pristupu 2 boda
(3) Bodovi se zbrajaju za sve radove objavljene u
navedenom razdoblju. Za svaki pojedini rad
zbrajalu se bodovi zakvafiil, autorstvo i otvoreni
pristup.
(4) Minimalni prag za dodjelu nagrade je 10

bodova.

vrednuje se na isti nadin kao i

dlanci.

- Za svaki rad objavljen u dasopisu u kojemu se

r-re pla6a naknada mnoZi se sa 2.

- Za samostalno objavljen rad dodaje se za Ql 2
boda, ZA Q2 1,5 bod, za Q3 1 bod, za Q4 0,5
bodova.
- Za rad objavljen u suautorstvu s doktorandom
dodaje se za Ql 1 bod, zaQ2 0.75 boda, za Q3
0,5 bodova, zaQ4 0,25 bodova.
- Za rad objavljen u suautorstr.u sa studentom
dodaje se za Ql 1,5 bod, zaQ2 l bod, za Q3 0.75
bodova, za Q4 O,50 bodova.
Podatke za ovu nagradu dostavlja voditelj
KnjiZnice Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti.
Za ovu nagradu nema ogranidenja, svake godine
dobiva ju osoba koja ima najbolju znanstvenu
produkciju.

Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:
Druga primjedba na ilanak 5. - Nagrada za
iivotno djelo
Prijedlog za razdvajanje toike 7. u dvije toike
(primjenjivo i na il. 6)
SadrZaj sporne formulacije:
7 ),,bila urednik znanstvenog dasopisa referiranog
u relevantnim bazama ili predsjednik
programskog odbora medunarodne znanstvene
konferencije"

Obrazloienje:
PredloZena formulacija navodi ,,predsjednik
programskog odbora medunarodne znanstvene
konferencije", dime se zanemaruje relevantan
znanstveni doprinos kroz sudjelovanje kao dlan ili
predsjednik organizacijskog i znanstvenog
odbora. Budu6i da u praksi mnoge znanstvene
konferencije imaju, osim programskih, i
organizacijske i znanstvene odbore, predlaZem
ukljudivanje i ostalih funkcija u vrednovanje.

Priiedloe:

Djelomiino se prihvada.

U dlanku 5. u stavku 3. podstavak 7. mijenja se i
glasi:

,7) bila urednik ili zamjenik urednika
medunarodnog znanstvenog iasopisa"

U istom dlanku u istom stavku iza podstavka 7.
dodaje se novi podstavak 8. koji glasi:

,8) bila predsjednik programskog,
organizacijskog ili znanstvenog odbora
nacionalne ili medunarodne znanstvene
konferencije"

Dosada5nji podstavci 8., 9. i 10. postaju
podstavci 9., 10. i 11.

4



Umj esto sada5nje formulacij e :

7) ,,bila urednik znanstvenog dasopisa referiranog
u relevantnim bazama ili predsjednik
programskog odbora meclunarodne znanstvene
konferencije"
predlaZem sljede6e:
7) ,,bila urednik ili dlan uredniStva znanstvenog
dasopisa referiranog u medunarodnim
relevantnim bazama (WoS ili Scopus)
8) ,,bila predsjednik ili dlan organizacijskog,
programskog ili znanstvenog odbora
medunarodne znanstvene konferencile s

rnedunarodnim sastavom organizacijskog,
programskog ili znanstvenog odbora i
medunarodnom zastupljenosti sudionika
(naimanie 30 % iz inozemstva)"
Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:
Druga primjedba na ilanak 6., stavak 3., toika
7
PredloZena fonnulacija navodi ,,predsjednik
programskog odbora medunarodne znanstvene
konferencije", dirne se zanemaruje relevantan
znanstveni doprinos kroz sudjelovanje kao dlan ili
predsjednik organizacijskog i znanstvenog
odbora.
Bududi da u praksi mnoge znanstvene
konferencije imaju, osim programskih, i
organizacijske i znanstvene odbore, predlaZem
ukljudivanje i ostalih funkcila u vrednovanje.

Prijedlog:
Urnjesto sada5nj e fonnu lacije :

7) ,,bila dlan uredni5tva znanstvenog dasopisa ili
predsjednik programskog odbora medunarodne
znanstvene konferencije"
predlaZem sljede6e:
7) ,,bila urednik ili dlan uredni5tva znanstvenog
dasopisa referiranog u medunarodnim
relevantnim bazama (WoS ili Scopus)
8) ,,bila predsjednik ili dlan organizacijskog,
programskog ili znanstvenog odbora
medunarodne znanstvene konferencije s

rnedunarodnint sastavom organizacijskog,
programskog ili znanstvenog odbora i
medunarodnom zastupljenosti sudionika
(naimanie 30 oh iz inozemstva)"

Djelomiino se prihva6a.

U dlanku 6. u stavku 3. podstavak 7. mijenja se i
glasi:

,7) bila urednik ili zamjenik urednika
medunarodnog znanstvenog iasopisat'

U istom dlanku u istom stavku iza podstavka 7.
dodaje se novi podstavak 8. koji glasi:

,8) bila predsjednik programskog,
organizacijskog ili znanstvenog odbora
nacionalne ili medunarodne znanstvene
konferencije"

Dosada5nji podstavak 8. postaje podstavak 9.

I_zv. prof. dr. sc. Vedrana Zivkovil Zebec
Clanak 8.
Obvezni uvjeti
Da je barem jednom u posljednjih 5 godina na
institucijskom anketiranju uz vaile(,t
studentsku anketu bila u 10 "h najbolje
ocijenjenih nastavnika na tr'akultetu.
Treba jasno naznaditi na kakvo se todno
anketiranje i ispitivanje misli. Sto znadi valela
studentska anketa? Odnosi li se navedeni postotak
na jedinstvenu sveudili5nu anketu ili se planiraju
provoditi i druga ispitivania studenata? Interna

Djelomiino se prihva6a.

Poveiava se postotak na 20 % najbolje
ocijenjenih nastavnika Jedinstvenom
sveudili5nom studentskom anketom, ta je anketa
jedini mjerljiv i testiran alat na Sveudili5tu koja
pokazuje uspje5nost nastavnoga rada.

U dlanku 8. u stavku 2. podstavak 2. mijenja se i
glasi:

,,2) da je posljednjih 5 godina bila u 20 o

najbolje ociienienih nastavnika na Fakultetu
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institucijska anketa o zadovoljstlu rada
nastavnika za studente prijediplomskih,
diplomskih te integriranog studija ne provodi se
posljednje dvije akademske godine te je
zamijenjena Intemom studentskom anketom o
ispitivanju zadovoljstva studenata nastavnim
procesom na Fakultetu za odgojne i obrazovne
znanosti.
Ako se navedeni postotak odnosi na Jedinstvenu
sveudili5r-ru anketu, rezultati i rangiranje prvih l0
% najbolje ocijenjenih nastavnika vrlo su
diskutabilnijer rezultati pokazuju da studenti na5e
profesore ocjenjuju vrlo visokim ocjenama te pri
tako uskom rangiranju mogu odludivati nijanse
odnosno dirnbenici koji ne ukazuju nuZno na
kvalitetu nastave. Obja5njenje se moZe dati na
primj eru r ezultata Jed instvene sveud i I i Sne ankete
za akademsku godinu 2023.12024. u kojoj su
nastavnici na mjestima od 1. do 10. bili ocijenjeni
ocjenama do 4,97, na mjestima od 11. do 20,
ocjenom 4,95, a prosjek do 4,9 protezao se dak do
43. nastavnika na popisu od ukupno 96
nastavnika. Nije li nastavnik ocijenjen s 4,9 i dalje
izvrsno ocij enj en nastavnik?
Nadalje, rezultate treba gledati prema radnirn
zaduLenjina nastavnika. SveudiliSna anketa
rangira sve nastavnike te stoga nisu u jednakom
poloZaju profesori koji studente ocjenjuju na
ispitima te asistenti, predavadi ili strudni suradnici
koji drZe vjeZbe i seminare, ali ne ocjenjuju
studente iz cjelokupnog kolegija i ne provode
ispite.
Navedenu bi stavku bilo bolje ukloniti iz osnovnih
uvjeta ili odrediti oc_ienu koju nastavnik treba
dobiti da bi se smatrao izvrsnim, a koja i dalje
pokazuje kvalitetu nastavnoga rada i odnosa sa

studentima. Na taj se nadin ne suZava izbor
kandidata na vrlo :uzak postotak koji pri
ocjenjivanju ne uzima u obzir cjelokupne
okolnosti rada nastavnika (broj studenata kojima
predaju, temeljni I izbomi kolegiji, studijska
godina na kojoj se odrZava nastava, subjektivan
odnos studenata prema pojedinim kolegijirna
odnosno manji interes prema nekirn podrudjima i
sl.).

Jedinstvenom sveuiili5nom studentskom
anketom66

?v. prof. dr. sc. Ivana Trtanj:
Clanak 8.
(3) Kriteriji za dobivanje nagrade za postignu6a u
nastavnom radu gledaju se u posljednjih 5
akademskih godina. Kriteriji su da je osoba:
4) objavila pozitivno ocijenjene digitalne
nastavne materijale na sustavu za e-uienje
PredlaZem da se izmijeni dio ovog kriterija u
,,objavljeni i recenzirani nastavni materijali" jer
smatram da nije presudno da budu digitalni i na
sustavu za e-udenje. Dovoljno je da su objavljeni
na stranicama Fakulteta.

Djelomiino se prihva6a.
Nastavni materijali moraju biti recenzirani i
javno dostupni na stranici Fakulteta ili u sustavu
e-udenja.

U dlanku 8. u stavku 3. podstavak 4. mijenja se i
glasi:

,r4) objavila recenzirane nastavne materijale
na stranici Fakulteta ili na sustavu zL e-
uienje"



Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:
Primjedba na Ilanak 14. Nagrada
doktorandu
S obzirom na to da se u vaZe6em pravilniku
predvitla dodjela nagrade doktorandima za rad t
dasopisu s najve6im dimbenikom odjeka,
referiranom tbazamaWoS ili Scopus u prva dva
kvartila, logidna je i paralelna nagrada za
nastavnike kao poticaj za kvalitetnu znanstvenu
produkciju.

Djelomiino je prihvadeno kroz uvodenje
nagrade zL znanstvenu produktivnost u
prethodnoj kalendarskoj godini (GodiSnja
nagrada za znanstveni rad ilanak 9.a).

Primjedbe koje nisu prihvadene (10) Obrazloienj e rtzloga za neprihva6anje

Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:
Prva primjedba na Ilanak 5. - Nagrada za
Zivotno djelo
ObrazloZenje:
U dlanku 5. pravilnika, u stavku 3. todki 1., koristi
se formulacija ,,obnaiala delne duZnosti na
Fakultetu ili Sveudili5tu". IJ akademskom sustavu
delne duZnosti obuhva6aju Siri spektar
odgovornosti od samo funkcija dekana,
prodekana, rektora i prorektora.

Prijedlog nove formulacije ilanka 5., stavka 3.,
toike 1.:

,,Obna5ala delne duZnosti u sustavu visokog
obrazovanja i znanosti, Sto ukljuduje funkcije
rektora, prorektora, dekana, prodekana, kao i
voditelja organizacijskih jedinica na fakultetu
(odsjeka, katedre, centra)."

Ne prihva6a se.

ielne duZnosti su jasno definirane te se odnose
na rektore, prorektore, dekane i prodekane, u
sludaju odjela prodelnike odjela.

Izv. prof. dr. sc. Alma Skugor:
Za sve nagrade iz (,1. 6.,7 ., 8. i 9. predvideni su
osnovni uvjeti koji su pokazatelji moZe li
kandidat uop6e biti kandidiranzanagradu Sto je u
potpunosti jasno.
Nakon osnovnih uvjeta za sve nagrade iz dl.
6.,7.,8., i 9. slijede kriteriji koji su pokazatelji
odredenog postignu6a, ali bezjasne mjerljivosti i
vrednovanja. Radi se o popisu
pokazatelja/elemenata postignuia koje je
potrebno dodatno razraditi u stvarne kriterije
vrednovanja lcoz bodovni sustav, rang ili
ocjenjivanje.
MoZe se dogoditi situacija da vi5e kandidata ima
isti broj ostvarenih pokazateljalelemenata - ho6e
li svi dobiti nagradu ili 6e se primijeniti neka
druga metodologija? Koja?
Kada su kriteriji vrednovanja jasno razradeni za
svaki pokazatelj/element (kao npr. u Skoli za
svaku ocjenu) tada je sustav nagradivanja
transparentniji, a razlika medu kandidatima
istaknutiia i precizniia.

Ne prihvata se.

Ukoliko vi5e kandidata bude imalo jednake
uvjete, bit 6ejednako i nagradeni.

Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:
Prva primjedba na Ilanak 6. - Nagrada za
izvrsnost u znanstveno-istraZivaikom radu

Primjedba na ilanak 6., stavak 3

Ne prihvada se.

Kriteriji za nagradt koja se odnosi na prethodnih
pet godina moraju imati sve navedene kriterije.



U dlanku 6., stavku 3. nije jasno jesu li svi
nabrojeni kriteriji nuLni za ostvarivanje prava na

nagradu za izvrsnost u znanstveno-istraZivadkorn
radu ili se radio popisu mogu6ih postignu6a medu
kojima osoba treba zadovoljiti odredeni broj. S

obzirom na to kako je trenutno oblikovan dlanak
dini se da se svi kriteriji moraju ispuniti, Sto moZe
dovesti do situacija u kojima osobe s iznimnim
znanstvenim postignu6ima (npr. pet ili viSe
radova u Ql dasopisima) ne rnogu dobiti nagradu
jer nisu vodile projekt ili dobila rnedunarodnu ili
nacionalnu znanstvenu nagradu.

Prijedlog izmjene:
,,Za dodjelu nagrade potrebno je zadovoljiti

osnovne uvjete iz stavka 2., a zatim ostvariti
najmanje tri od osam navedenih kriterija iz stavka
3., pri dernu se ukupni doprinos kandidata
vrednuje na temelju obujma i kvalitete navedenih
postignu6a."

Odabrat 6e se osoba koja zadovoljava sve ili
gotovo sve kiterije.

Izv. prof. dr. sc. Alma Skugor:
Cl. 6 - Nagrada za izvrsnost nastavnika u
znanstveno-istraZivadkom radu
Dodati elernent/pok azatelj citirano sti i r azr aditi po
kriterijima vrednovanja (rang. ociena. bodovi)

Ne prihvada se.

Odbija se jer je nejednak udinak na razlidite
struke FOOZOS-a.

Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:
Primjedba na ilanak 8. - Nagrada za posebna
postignuda u nastavnom radu
PredlaZem da se u dlanku 8., stavku 3. pravilnika
dodatno pojasni primjena navedenih kriterija.
Sada5nja formulacija ,,Kriteriji su da je osoba..."
moZe se protumaditi tako da za nagradt moraju
biti ispunjeni svi navedeni uvjeti, Sto bi znadajno
ogranidilo broj mogu6ih dobitnika. PredlaZem
sljede6u dopunu:

,,Za dodjelu nagrade nije nuZno ispuniti sve
navedene kriterije. Oni predstavljaju razlilite
oblike postignuda u nastavnom radu, a
Povjerenstvo ih razmatra pojedinadno, u
kontekstu ukupnog doprinosa kandidata."

Ne prihvada se.

Odabrat 6e se osoba koja zadovoljava sve ili
gotovo sve kriterije.

Izv. prof. dr. sc. Ivana Trtanj:
Svi navedeni kriteriji na znanstveni i nastavni rad
trebaju biti bolje obrazloLeni s toinim brojem
bodova koji nastavnik dobiva za ostvareni
kriterij.
Posebno se osvr6em na dio o nagradivanjt za
posebna postignu6a u nastavnom radu.
Clanak 8.
(2) Osnovni lvje,ti za dobivanje nagrade su:
2) da je barem jednom u posljednjih 5 godina
na institucijskom anketiranju tz vail.e(.a
studentsku anketu bila u 10 " najbolje
ocijenjenih nastavnika na Fakultetu

Ovo ne bi trebao biti osnovni kdterij za dobivanje
nagrade jer umanjuje sav ostali nastavni rad
nastavnika. Nastavnici u anketama nisu u
ravnopravnom poloZaiu ler ih ne ocieniuie iednak

Ne prihvada se.

Anketa je mjerljiv alat koji je op6eprihva6en
svim razinama vrednovanja te se kao takav
moZe dovoditi u pitanje.



broj studenata, ne mogu se usporedivati obvezni i
izborni kolegiji, vjeZbe i predavanja...

PredlaZem da se prosjek na anketi vrednuje
bodovima od 1-5 ili 0,1,2...Npr. najniZi broj
bodova za prosjek koji je prosjek Fakulteta, jedan
bod za sljede6i raspon; najveiih broj bodova za
prosjek koii ie ,a,l0 %o naibolie ociienienih.

?v. prof. dr. sc. Ivana Trtanj:
Clanak 8.

(3) Kriteriji za dobivanje nagrade za postignu6a u
nastavnom radu gledaju se u posljednjih 5
akademskih godina. Kriteriji su da je osoba:
3) sudjelovala u povjerenstvima za
(re)akreditaciju ustanova i recenziranje
studijskih programa

Za sudjelovanje u povjerenstvima za
reakreditaciju nastavnici se javljaju na natjedaj
AZYO-a te su za taj posao novdano nagradeni.
Samim time, u tim povjerenstvima ne sjede
najbolji medu nastavnicima te navedeni kriterij ne
bi trebao biti uvjet za nagradivanje nastavnoga
rada.

Ne prihvada se.

Kotnentar se odbija jer je neosnovan i netodan.

Rad u Povjerenstvima za reakreditaciju je
iznimno zahtijevan i sloZen proces kojirn se

itekako stjedu znanja i usvajaju protokoli o
osiguravanju kvalitete u visokom obrazovanju.
Nadalje, AZYO, ne poziva kandidate sludajnirn
odabirom, nego su dlanovi Povjerenstva osobe
koje zadovoljavaju kriterije koje propisuje
AZVO ili bilo koja druga Agencija za znanost
i/ili osiguravanje kvalitete u Europi i svijetu. Dio
kojirn se aludira na novdanu naknadu je
bespredmetan, za svaki rad, u bilo kojem
Povjerenstvu regulirana je novdana naknada
(Matidni odbori, Sektorska vije6a, ostala
povjerenstva na nacionalnoi razini).

?v. prof. dr. sc. Ivana Trtanj:
Clanak 8.
(3) Kriteriji za dobivanje nagrade za postignuda u
nastavnom radu gledaju se u posljednjih 5
akademskih godina. Kriteriji su da je osoba:
6) objavila sa studentom znanstveni rad u
dasopisu referiranom u relevantnim bazama ili
strulni rad u iasopisu relevantnom za rawoj
struke

Tako<ler bi i ovaj kriterij trebao biti bodovno
rangiran; najve6i broj bodova za objavu u
dasopisu koji je lubazi, ali bodovati i objavljen rad
koji nije,tbazi.

Ne vrednuje se ostali rad sa studentima poput
mentoriranja, a postoji vidljiva razlika medu
nastavnicima koji imaju mali broj diplomanata ili
nemaju uop6e diplomante i onih koji svake godine
imaju popunjenu kvotu. Treba dodijeliti bodove
zabroi mentorirania.

Ne prihvada se.

Odbtla se dio koji se odnosi na mentoriranje jer
je mentoriranje sastavni dio nastavnoga procesa.
broj mentorstava ne pokazuje i kvalitetu
obranjenih zavr5nih i/ili diplornskih radova.

Boduju se radovi objavljeni u suautorstvu sa

studentom iz teme diplornskoga ili zavr5noga
rada.

Izv. prof. dr. sc. Vedrana Zivkovil Zebec
Ostali kriteriii: (ilanak B. stavak 3. podstavak 6.)
(6) objavila sa studentom znanstveni rad u
iasopisu referiranom u relevantnim bazama ili
struini rad u iasopisu relevantnom za rawoj
struke.
Za3to se u obzir ne uzme i objava rada u zborniku
te sudjelovanje na konferenciji?
Poticanje studenata na sudjelovanja na
konferencijama moZe imati vi5estruku dobrobit za
studente, poput razvijar4a prezentacijskih
vje5tina, stjecanja i profesionalnih i Zivotnih
iskustva, uspostavljania kontakata i sl.

Ne prihva6a se.

Odbija se jer je teSko vrednovati i rangirati
razli(,ite zbornike radova i dovoditi ih u isti rang
izvrsnosti sa dasopisirna koji su jasno
medunarodno rangirani - sustav znanstvene
izvrsnosti u Republici Hrvatskoj ide iskljudivo
prema dasopisima ref'eriranim u bazatna.
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Izv. prof. dr. sc. Ivana Trtanj:
PredlaZem dodavanje sljededih kriterija koje
takoder treba bodovno rangirati:
a) vrednovanje organizacije, planiranja i provedbe
izvannastavnih aktivnosti nastavnika sa

studentima
b) voclenje ili poharlanje razliditih edukacija i
programa strudnog usavr5avania.

Ne prihvada sejerje nemjerljivo i neujednadeno
u odnosu na sve struke na Fakultetu.

Trolkovi provedenog savj etovanj a Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala
dodatne financii ske tro5kove.

f . izv. prof. dr. sc. Lidija Bakota,
za odgojne i obrazovne znanosti,

Povjerenstvo:

izvanredna profesorica i prodekani ca za nastavtFakulteta
predsjednica Povjerenstva

W*.k-,
2. izv. prof. dr. sc. Maja Brust Nemet, izvanredna profesorica i prodekanica za znanost

Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti, dlanica

3. izv. prof. dr. sc. Vjekoslav Galzina, izvanredni profesor i prodekan za poslovne odnose
medunarodnu suradnju Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti, dlan

4. Biljana Gra5a, univ. mag. iur., tajnica Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti, dlanica
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