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Svrha dokumenta

Izvjes¢ivanje o provedenom savjetovanju sa
zainteresiranom javno$¢u o Nacrtu prijedloga
Pravilnika o nagradivanju zaposlenika i vanjskih
suradnika Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti u sastavu SveudiliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku
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lipanj 2025.

Verzija dokumenta

1.

Vrsta dokumenta

Izvjesée

Naziv nacrta zakona, drugog propisa ili akta

Nacrt prijedloga Pravilnika o nagradivanju
zaposlenika 1 vanjskih suradnika Fakulteta za
odgojne 1 obrazovne znanosti u sastavu
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

Jedinstvena oznaka iz Plana donoSenja
zakona, drugih propisa i akata objavljenog na
internetskim stranicama

Naziv tijela nadleznog za izradu nacrta

Dokument je izradilo Povjerenstvo za izradu

Nacrta prijedloga Pravilnika o nagradivanju

zaposlenika i vanjskih suradnika Fakulteta za

odgojne 1 obrazovne znanosti u sastavu

Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

u sljede¢em sastavu:

l.izv. prof. dr. sc. Lidija Bakota, izvanredna
profesorica i prodekanica za nastavu Fakulteta
za odgojne 1 obrazovne znanosti, predsjednica
Povjerenstva

2. izv. prof. dr. sc. Maja Brust Nemet, izvanredna
profesorica i prodekanica za znanost Fakulteta
za odgojne i obrazovne znanosti, ¢lanica

3. izv. prof. dr. sc. Vjekoslav Galzina, izvanredni
profesor i prodekan za poslovne odnose i
medunarodnu suradnju Fakulteta za odgojne i
obrazovne znanosti, ¢lan

4. Biljana GraSa, univ. mag. iur, tajnica
Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti,
¢lanica.

Koji su predstavnici zainteresirane javnosti
bili ukljuceni u postupak izrade odnosno u rad
strucne radne skupine za izradu nacrta?

Je li nmacrt bio objavljen na internetskim
stranicama ili na drugi odgovarajuéi nadin?

Nacrt prijedloga Pravilnika o nagradivanju
zaposlenika i vanjskih suradnika Fakulteta za




Ako jest, kada je nacrt objavljen, na kojoj
internetskoj stramici i koliko je vremena
ostavljeno za savjetovanje?

odgojne i obrazovne =znanosti u sastavu
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
bio je objavljen na internetskoj stranici na
sljedecoj poveznici:
https://www.foozos.hr/hr/savjetovanje-s-
javnoscu-o-nacrtu-pravilnika-o-nagradivanju-

zaposlenika-i-vanjskih-suradnika-fakulteta-za-
odgojne-i-obrazovne-znanosti-u-sastavu-
sveucilista-josipa-jurja-strossmayera-u-osijeku/
dana 25. lipnja 2025., a internetsko savjetovanje
sa zainteresiranom javnoS¢u trajalo je od 26.
lipnja do 5. rujna 2025., ukupno 41 dan.

Koji su predstavnici zainteresirane javnosti
dostavili svoja ocitovanja?

Ocitovanja su dostavili:

1. izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina, izvanredna
profesorica Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti - 27. lipnja 2025.

2.1zv. prof. dr. sc. Ivana Trtanj, izvanredna
profesorica Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti - 3. srpnja 2025.

3.izv. prof. dr. sc. Alma Skugor, izvanredna
profesorica Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti - 3. rujna 2025.

4. izv. prof. dr. sc. Vedrana Zivkovi¢ Zebec,
izvanredna profesorica Fakulteta za odgojne i
obrazovne znanosti - 5. rujna 2025.

ANALIZA DOSTAVLJENIH PRIMJEDBI

Primjedbe koje su prihvaéene (4)

Izv. prof. dr. sc. Vedrana Zivkovié Zebec

Clanak 5., tocka 3.

(7) Bila wurednik znanstvenog ¢&asopisa
referiranog u relevantnim bazama ili
predsjednik programskog odbora

medunarodne znanstvene konferencije.

> Zasto se za zivotno djelo vrednuje samo
programski odbor konferencije? Vodenje
organizacijskog odbora konferencije takoder
daje znacajan doprinos konferenciji te
nerijetko  voditelji i  programskog i
organizacijskog odbora usko suraduju i daju
jednak doprinos. Mnogi profesori pokrenuli
su i odrzali konferencije dugi niz godina te
radili na njihovoj organizaciji stoga bi se i
predsjednik organizacijskog odbora takoder
trebao uzeti u obzir pri nagradivanju.

Prihvaéa se.
Obuhvacdeno djelomi¢nim prihva¢anjem
primjedbe izv. prof. dr. sc. Vesne Svalina.

U ¢lanku 5. u stavku 3. podstavak 7. mijenja se i
glasi:

»7) bila urednik ili zamjenik urednika
medunarodnog znanstvenog ¢asopisa“

U istom ¢lanku u istom stavku iza podstavka 7.
dodaje se novi podstavak 8. koji glasi:

»8)  bila  predsjednik  programskog,
organizacijskog ili znanstvemog odbora
nacionalne ili medunarodne znanstvene

konferencije*

Dosadasnji podstavci 8., 9. i 10. postaju
podstavei 9., 10.1 11.

Izv. prof. dr. sc. Ivana Trtanj:

Clanak 8.

(3) Kriteriji za dobivanje nagrade za postignuca u
nastavnom radu gledaju se u posljednjih 5
akademskih godina. Kriteriji su da je osoba:

8) primjenjivala inovativne koncepte udenja i
poucavanja u nastavnom procesu

Ne znam na Sto se misli pod koncept u¢enja. Ako
Je rije¢ o metodama i strategijama, tako treba

Prihvaca se.

U ¢lanku 8. u stavku 3. briSe se podstavak 8.




napisati. Sto podrazumijeva inovativne metode
ucenja? Tko ée procijeniti inovativnost?

Izv. prof. dr. sc. Alma Skugor:
Cl. 9 - Nagrada za uspjeS$nost
znanstvenicima na pocetku karijere

mladim

osnovni uvjet - 4) da je objavila barem dva
znanstvena rada u casopisima referiranim u
bazama WoS i Scopus identi¢an je kao kriterij 1)
objavila  barem dva rada u Casopisima
referiranim u bazama WoS i/ili Scopus

Prihvaca se.

U ¢lanku 9. u stavku 3. briSe se podstavak 1. koji
glasi:

»objavila barem dva rada u casopisima
referiranim u bazama u WoS i/ili Scopus*.

Dosadasnji podstavci 2., 3. i 4. postaju podstavci
1.,2.13.

Izv. prof. dr. sc. Alma Skugor:
Cl. 10. Nagrada nenastavnom osoblju za izuzetno
zalaganje

3) spreman se dodatno wusavrSavati, stjecati
dodatna znanja, vjestine i kompetencije te ih
implementirati u rad — neprecizno navedeno, kako
procijeniti je li netko spreman usavravati se.
Osoba moze biti spremna dodatno se usavriavati,
ali to ne znaci da se usavrSava, nego samo da je
spremna. Nagrada se dodjeljuje za ostvareno
postignuée, znai da se osoba usavriavala i
implementirala u svoj rad nove vjestine i
kompetencije §to je rezultiralo nekim
postignuéem.

Prihvaca se.

U ¢lanku 10. u stavku 3. briSe se podstavak 3.
koji glasi:

»Spreman se dodatno usavrSavati, stjecati
dodatna znanja, vjestine i kompetencije te ih
implementirati u rad®.

Dosadasnji podstavci 4. i 5. postaju podstavci 3.
i4.

Primjedbe koje su djelomi¢no prihvaéene (6)

ObrazlozZenje
neprihvacdanje

razloga za  djelomi¢no

Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:
Opéi prijedlog za uvodenje nagrade za
znanstveni rad

Obrazlozenje

U pravilniku je predvidena nagrada za doktorande
koji objave rad u Casopisu visokog &imbenika
odjeka (Q1 ili Q2). Smatram da je, u svrhu
uravnotezenog vrednovanja znanstvene
aktivnosti, potrebno uvesti odgovarajuéu
nagradu i za nastavnike Fakulteta. Takva bi
nagrada motivirala nastavnike na objavljivanje u
Casopisima najviSe kategorije te doprinijela
JjaCanju znanstvenog ugleda ustanove. Iako
pravilnik sadrzi kategoriju ,,nagrade za izvrsnost
u znanstveno-istrazivatkom radu®, rije¢ je o
sveobuhvatnoj nagradi koja ukljucuje vise
zahtjevnih kriterija, poput iznimnog uspjeha u
vodenju  znanstveno-istrazivatkih  projekata,
medunarodne suradnje Fakulteta, mentorstva na
doktorskom studiju, aktivnog sudjelovanja u
znanstveno-istrazivackim projektima te
ukljucivanja studenata u znanstvene i razvojne
aktivnosti. Moj se prijedlog odnosi na posebno
vrednovanje znanstvenih radova visoke kvalitete
QI 1 Q2) temeljem jasno utvrdenih i
transparentnih kriterija, ¢ime bi se dodatno
potaknulo publiciranje nastavnika u

Djelomic¢no se prihvaca - preimenovat ¢e se u
Godi$nju nagradu za znanstveni rad.

Iza ¢lanka 9. uvodi se novi ¢lanak 9.a koji glasi:

GodiSnja nagrada za znanstveni rad
Clanak 9.a

(1) Nagrada za znanstveni rad dodjeljuje se
zaposleniku Fakulteta koji je u PRETHODNOJ
KALENDARSKOJ GODINI imao najveéu
znanstvenu produkciju u ¢asopisima rangiranim
u u znanstvenim bazama Web of Science Core
Collection i/ili Scopus.

(2) Radovi se boduju na sljede¢i nacin (broj
bodova se odnosi na radove objavljene
samostalno ili u suautorstvu s jednom osobom).
Ukoliko su na radu 3 ili viSe suautora, broj
bodova se dijeli s brojem autora.

Rad objavljen u casopisu iz | 5 bodova
kvartila Q1

Rad objavljen u casopisu iz | 4 boda
kvartila Q2

Rad objavljen u casopisu iz | 3 boda
kvartila Q3

Rad objavljen u <casopisu iz | 2 boda
kvartila Q4

Knjiga ili poglavlje u knjizi
objavljeno u bazama od Q1 do Q4
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najkvalitetnijim Casopisima. Takva bi nagrada
bila komplementarna postoje¢ima, a ne
konkurentna, te bi mogla sluziti kao korak prema
sustavnom jacanju znanstvene izvrsnosti na
Fakultetu.

Prijedlog teksta ¢lanka:

Nagrada za znanstveni rad
Clanak X.

(1) Nagrada za znanstveni rad dodjeljuje se
zaposleniku Fakulteta koji je u prethodnih pet
kalendarskih godina objavio jedan ili vise
znanstvenih radova u ¢asopisima rangiranim u
prvom (Q1) ili drugom kvartilu (Q2), sukladno
Web of Science Core Collection ili Scopus
klasifikaciji.
(2) Radovi se boduju na sljedeéi nadin:

Kriterij Bodovi
. . p4 2 1 1 5
Rad objavljen u Casopisu iz kvartila Q1 bodava

Rad objavljen u Casopisu iz kvartila Q2 3 boda

Samostalni autor 3 boda
Suautorstvo s najvise jos§ jednim 2 boda
autorom

Suautorstvo s tri ili viSe autora 1 bod
Rad objavljen u otvorenom pristupu 2 boda

(3) Bodovi se zbrajaju za sve radove objavljene u
navedenom razdoblju. Za svaki pojedini rad
zbrajaju se bodovi za kvartil, autorstvo i otvoreni
pristup.

(4) Minimalni prag za dodjelu nagrade je 10
bodova.

vrednuje se na isti nacin kao i

¢lanci.

- Za svaki rad objavljen u ¢asopisu u kojemu se
ne placa naknada mnozi se sa 2.

- Za samostalno objavljen rad dodaje se za Q1 2
boda, ZA Q2 1,5 bod, za Q3 1 bod, za Q4 0,5
bodova.

- Za rad objavljen u suautorstvu s doktorandom
dodaje se za Q1 1 bod, za Q2 0.75 boda, za Q3
0,5 bodova, za Q4 0,25 bodova.

- Za rad objavljen u suautorstvu sa studentom
dodaje se za Q1 1,5 bod, za Q2 1 bod, za Q3 0.75
bodova, za Q4 0,50 bodova.

Podatke za ovu nagradu dostavlja voditelj
Knjiznice Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti.

Za ovu nagradu nema ogranicenja, svake godine
dobiva ju osoba koja ima najbolju znanstvenu
produkciju.

Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:

Druga primjedba na ¢lanak 5. — Nagrada za
Zivotno djelo

Prijedlog za razdvajanje tocke 7. u dvije to¢ke
(primjenjivo i na ¢l. 6)

Sadrzaj sporne formulacije:

7) ,.bila urednik znanstvenog Casopisa referiranog
u relevantnim  bazama ili  predsjednik
programskog odbora medunarodne znanstvene
konferencije®

ObrazlozZenje:

PredloZena formulacija navodi ,predsjednik
programskog odbora medunarodne znanstvene
konferencije®, ¢ime se zanemaruje relevantan
znanstveni doprinos kroz sudjelovanje kao ¢lan ili
predsjednik  organizacijskog i znanstvenog
odbora. Buduéi da u praksi mnoge znanstvene
konferencije imaju, osim programskih, i
organizacijske i znanstvene odbore, predlazem
ukljucivanje i ostalih funkcija u vrednovanje.

Prijedlog:

Djelomicno se prihvaéa.

U ¢lanku 5. u stavku 3. podstavak 7. mijenja se i
glasi:

»7) bila urednik ili zamjenik urednika
medunarodnog znanstvenog ¢asopisa*

U istom ¢lanku u istom stavku iza podstavka 7.
dodaje se novi podstavak 8. koji glasi:

»3) bila predsjednik  programskog,
organizacijskog ili znanstvenog odbora
nacionalne ili medunarodne znanstvene
konferencije*
Dosadasnji podstavei 8., 9. i
podstavci 9., 10.1 11.

10. postaju




Umjesto sadasnje formulacije:

7) ,,bila urednik znanstvenog casopisa referiranog
u relevantnim  bazama ili  predsjednik
programskog odbora medunarodne znanstvene
konferencije*

predlazem sljedece:

7) ,.bila urednik ili ¢lan uredniStva znanstvenog
Casopisa  referiranog u  medunarodnim
relevantnim bazama (WosS ili Scopus)

8) ,bila predsjednik ili ¢lan organizacijskog,

programskog ili znanstvenog odbora
medunarodne  znanstvene  konferencije s
medunarodnim sastavom organizacijskog,
programskog ili  znanstvenog odbora i
medunarodnom zastupljenosti sudionika

(najmanje 30 % iz inozemstva)*“

Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:

Druga primjedba na ¢lanak 6., stavak 3., tocka
7

Predlozena formulacija navodi ,predsjednik
programskog odbora medunarodne znanstvene
konferencije®, ¢ime se zanemaruje relevantan
znanstveni doprinos kroz sudjelovanje kao ¢lan ili

predsjednik  organizacijskog i znanstvenog
odbora.

Budu¢i da u praksi mnoge znanstvene
konferencije imaju, osim programskih, i

organizacijske i znanstvene odbore, predlazem
ukljucivanje i ostalih funkcija u vrednovanje.

Prijedlog:

Umjesto sadasnje formulacije:

7) ,.bila ¢lan urednistva znanstvenog Casopisa ili
predsjednik programskog odbora medunarodne
znanstvene konferencije*

predlazem sljedece:

7) ,.bila urednik ili ¢lan uredniStva znanstvenog
Casopisa  referiranog u  medunarodnim
relevantnim bazama (WosS ili Scopus)

8) ,.bila predsjednik ili ¢lan organizacijskog,
programskog ili znanstvenog odbora
medunarodne  znanstvene  konferencije s

medunarodnim sastavom organizacijskog,
programskog ili  znanstvenog odbora i
medunarodnom zastupljenosti sudionika

(najmanje 30 % iz inozemstva)“

Djelomicno se prihvaéa.

U ¢lanku 6. u stavku 3. podstavak 7. mijenja se i
glasi:

»7) bila urednik ili zamjenik urednika
medunarodnog znanstvenog ¢asopisa*

U istom ¢lanku u istom stavku iza podstavka 7.
dodaje se novi podstavak 8. koji glasi:

»3) bila predsjednik programskog,
organizacijskog ili znanstvenog odbora
nacionalne ili medunarodne znanstvene

konferencije*

Dosadasnji podstavak 8. postaje podstavak 9.

Izv. prof. dr. sc. Vedrana Zivkovié Zebec
Clanak 8.

Obvezni uvjeti

Da je barem jednom u posljednjih 5 godina na
institucijskom  anketiranju uz  vaZeéu
studentsku anketu bila u 10 % najbolje
ocijenjenih nastavnika na Fakultetu.

Treba jasno naznaditi na kakvo se to¢no
anketiranje i ispitivanje misli. Sto znadi vaZeca
studentska anketa? Odnosi li se navedeni postotak
na jedinstvenu sveuciliSnu anketu ili se planiraju
provoditi i druga ispitivanja studenata? Interna

Djelomicno se prihvaéa.

Povecava se postotak na 20 % najbolje
ocijenjenih nastavnika Jedinstvenom
sveucilisSnom studentskom anketom, ta je anketa
jedini mjerljiv i testiran alat na Sveudilistu koja
pokazuje uspjesnost nastavnoga rada.

U ¢lanku 8. u stavku 2. podstavak 2. mijenja se i
glasi:

»2) da je posljednjih 5 godina bila u 20 %
najbolje ocijenjenih nastavnika na Fakultetu




institucijska anketa o zadovoljstvu rada
nastavnika za  studente  prijediplomskih,
diplomskih te integriranog studija ne provodi se
posljednje dvije akademske godine te je
zamijenjena Internom studentskom anketom o
ispitivanju  zadovoljstva studenata nastavnim
procesom na Fakultetu za odgojne i obrazovne
Znanosti.

Ako se navedeni postotak odnosi na Jedinstvenu
sveuciliSnu anketu, rezultati i rangiranje prvih 10
% mnajbolje ocijenjenih nastavnika vrlo su
diskutabilni jer rezultati pokazuju da studenti nase
profesore ocjenjuju vrlo visokim ocjenama te pri
tako uskom rangiranju mogu odludivati nijanse
odnosno ¢imbenici koji ne ukazuju nuzno na
kvalitetu nastave. Objasnjenje se moze dati na
primjeru rezultata Jedinstvene sveucili$ne ankete
za akademsku godinu 2023./2024. u kojoj su
nastavnici na mjestima od 1. do 10. bili ocijenjeni
ocjenama do 4,97, na mjestima od 11. do 20.
ocjenom 4,95, a prosjek do 4,9 protezao se ¢ak do
43. nastavnika na popisu od ukupno 96
nastavnika. Nije li nastavnik ocijenjen s 4,9 i dalje
izvrsno ocijenjen nastavnik?

Nadalje, rezultate treba gledati prema radnim
zaduZenjima nastavnika. SveugiliSna anketa
rangira sve nastavnike te stoga nisu u jednakom
poloZaju profesori koji studente ocjenjuju na
ispitima te asistenti, predavadi ili stru¢ni suradnici
koji drze vjezbe i seminare, ali ne ocjenjuju
studente iz cjelokupnog kolegija i ne provode
ispite.

Navedenu bi stavku bilo bolje ukloniti iz osnovnih
uvjeta ili odrediti ocjenu koju nastavnik treba
dobiti da bi se smatrao izvrsnim, a koja i dalje
pokazuje kvalitetu nastavnoga rada i odnosa sa
studentima. Na taj se nafin ne suZzava izbor
kandidata na vrlo uzak postotak koji pri
ocjenjivanju ne uzima u obzir cjelokupne
okolnosti rada nastavnika (broj studenata kojima
predaju, temeljni / izborni kolegiji, studijska
godina na kojoj se odrzava nastava, subjektivan
odnos studenata prema pojedinim kolegijima
odnosno manji interes prema nekim podru¢jima i
sL.).

Jedinstvenom sveuciliSmom studentskom

anketom*

Izv. prof. dr. sc. Ivana Trtanj:

Clanak 8.

(3) Kriteriji za dobivanje nagrade za postignuéa u
nastavnom radu gledaju se u posljednjih 5
akademskih godina. Kriteriji su da je osoba:

4) objavila pozitivno ocijenjene digitalne
nastavne materijale na sustavu za e-ucenje
Predlazem da se izmijeni dio ovog kriterija u
»objavljeni i recenzirani nastavni materijali* jer
smatram da nije presudno da budu digitalni i na
sustavu za e-uCenje. Dovoljno je da su objavljeni
na stranicama Fakulteta.

Djelomicno se prihvaéa.

Nastavni materijali moraju biti recenzirani i
javno dostupni na stranici Fakulteta ili u sustavu
e-ucenja.

U ¢lanku 8. u stavku 3. podstavak 4. mijenja se i
glasi:

»4) objavila recenzirane nastavne materijale
na stranici Fakulteta ili na sustavu za e-
ucenje




Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:
Primjedba na c¢lanak 14. -
doktorandu

S obzirom na to da se u vaZzeCem pravilniku
predvida dodjela nagrade doktorandima za rad u
Casopisu s najve¢im Cimbenikom odjeka,
referiranom u bazama WoS ili Scopus u prva dva
kvartila, logi¢na je i paralelna nagrada za
nastavnike kao poticaj za kvalitetnu znanstvenu
produkciju.

Nagrada

Djelomi¢no je prihvaéeno kroz uvodenje
nagrade za znanstvenu produktivnost u
prethodnoj kalendarskoj godini (GodiSnja
nagrada za znanstveni rad ¢lanak 9.a).

Primjedbe koje nisu prihvaéene (10)

ObrazloZenje razloga za neprihvaéanje

Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:

Prva primjedba na ¢lanak 5. — Nagrada za
Zivotno djelo

Obrazlozenje:

U ¢lanku 5. pravilnika, u stavku 3. to¢ki 1., koristi
se formulacija ,obnaSala &elne duZnosti na
Fakultetu ili Sveudilistu“. U akademskom sustavu
Celne  duZnosti  obuhvacaju  §iri  spektar
odgovornosti od samo funkcija dekana,
prodekana, rektora i prorektora.

Prijedlog nove formulacije ¢lanka 5., stavka 3.,
tocke 1.:

»ObnaSala Celne duznosti u sustavu visokog
obrazovanja i znanosti, $to ukljucuje funkcije
rektora, prorektora, dekana, prodekana, kao i
voditelja organizacijskih jedinica na fakultetu
odsjeka, katedre, centra).*

Ne prihvaéa se.

Celne duznosti su jasno definirane te se odnose
na rektore, prorektore, dekane i prodekane, u
slucaju odjela procelnike odjela.

Izv. prof. dr. sc. Alma Skugor:

Za sve nagrade iz ¢l. 6.,7., 8.1 9. predvideni su
osnovni uvjeti  koji su pokazatelji moze li
kandidat uopce biti kandidiran za nagradu §to je u
potpunosti jasno.

Nakon osnovnih uvjeta za sve nagrade iz &l.
6.,7.,8., 1 9. slijede kriteriji koji su pokazatelji
odredenog postignuca, ali bez jasne mjerljivosti i
vrednovanja. Radi se 0 popisu
pokazatelja/elemenata  postignuéa  koje  je
potrebno dodatno razraditi u stvarne kriterije
vrednovanja kroz bodovni sustav, rang ili
ocjenjivanje.

Moze se dogoditi situacija da vise kandidata ima
isti broj ostvarenih pokazatelja/elemenata — hode
li svi dobiti nagradu ili ¢e se primijeniti neka
druga metodologija? Koja?

Kada su kriteriji vrednovanja jasno razradeni za
svaki pokazatelj/element (kao npr. u $koli za
svaku ocjenu) tada je sustav nagradivanja
transparentniji, a razlika medu kandidatima
istaknutija i preciznija.

Ne prihvaca se.

Ukoliko vise kandidata bude imalo jednake
uvjete, bit ¢e jednako i nagradeni.

Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:
Prva primjedba na ¢lanak 6. — Nagrada za
izvrsnost u znanstveno-istraziva¢kom radu

Primjedba na ¢lanak 6., stavak 3

Ne prihvaca se.

Kriteriji za nagradu koja se odnosi na prethodnih
pet godina moraju imati sve navedene kriterije.




U ¢lanku 6., stavku 3. nije jasno jesu li svi
nabrojeni Kriteriji nuzni za ostvarivanje prava na
nagradu za izvrsnost u znanstveno-istrazivackom
radu ili se radi o popisu moguéih postignu¢a medu
kojima osoba treba zadovoljiti odredeni broj. S
obzirom na to kako je trenutno oblikovan ¢lanak
¢ini se da se svi kriteriji moraju ispuniti, §to moze
dovesti do situacija u kojima osobe s iznimnim
znanstvenim postignué¢ima (npr. pet ili vise
radova u Q1 Casopisima) ne mogu dobiti nagradu
jer nisu vodile projekt ili dobila medunarodnu ili
nacionalnu znanstvenu nagradu.

Prijedlog izmjene:

»Za dodjelu nagrade potrebno je zadovoljiti
osnovne uvjete iz stavka 2., a zatim ostvariti
najmanje tri od osam navedenih kriterija iz stavka
3., pri ¢emu se ukupni doprinos kandidata
vrednuje na temelju obujma i kvalitete navedenih
postignuca.*

Odabrat ¢e se osoba koja zadovoljava sve ili
gotovo sve kriterije.

Izv. prof. dr. sc. Alma Skugor:

Cl. 6 - Nagrada za izvrsnost nastavnika u
znanstveno-istrazivackom radu

Dodati element/pokazatelj citiranosti i razraditi po
kriterijima vrednovanja (rang, ocjena, bodovi)

Ne prihvaéa se.

Odbija se jer je nejednak udinak na razliGite
struke FOOZOS-a.

Izv. prof. dr. sc. Vesna Svalina:

Primjedba na ¢lanak 8. — Nagrada za posebna
postignuéa u nastavnom radu

PredlaZzem da se u ¢lanku 8., stavku 3. pravilnika
dodatno pojasni primjena navedenih kriterija.
SadasSnja formulacija ,,Kriteriji su da je osoba...*
moze se protumaciti tako da za nagradu moraju
biti ispunjeni svi navedeni uvjeti, §to bi znacajno
ograni¢ilo broj mogucih dobitnika. Predlazem
sljedecu dopunu:

»Za dodjelu nagrade nije nuzno ispuniti sve
navedene kriterije. Oni predstavljaju razli¢ite
oblike postignuéa u nastavnom radu, a
Povjerenstvo ih razmatra pojedinaéno, u
kontekstu ukupnog doprinosa kandidata.*

Ne prihvaéa se.

Odabrat ¢e se osoba koja zadovoljava sve ili
gotovo sve kriterije.

Izv. prof. dr. sc. Ivana Trtanj:

Svi navedeni kriteriji na znanstveni i nastavni rad
trebaju biti bolje obrazlozeni s toénim brojem
bodova koji nastavnik dobiva za ostvareni
kriterij.

Posebno se osvréem na dio o nagradivanju za
posebna postignuéa u nastavnom radu.

Clanak 8.

(2) Osnovni uvjeti za dobivanje nagrade su:

2) da je barem jednom u posljednjih 5 godina
na institucijskom anketiranju uz vaZzeéu
studentsku anketu bila u 10 % najbolje
ocijenjenih nastavnika na Fakultetu

Ovo ne bi trebao biti osnovni kriterij za dobivanje
nagrade jer umanjuje sav ostali nastavni rad
nastavnika. Nastavnici u anketama nisu u
ravnopravnom poloZaju jer ih ne ocjenjuje jednak

Ne prihvaéa se.

Anketa je mjerljiv alat koji je opéeprihvaéen na
svim razinama vrednovanja te se kao takav ne
moZze dovoditi u pitanje.




broj studenata, ne mogu se usporedivati obvezni i
izborni kolegiji, vjezbe i predavanja...

Predlazem da se prosjek na anketi vrednuje
bodovima od 1-5 ili 0,1,2..Npr. najnizi broj
bodova za prosjek koji je prosjek Fakulteta, jedan
bod za sljedeci raspon; najvecih broj bodova za
prosjek koji je u 10 % najbolje ocijenjenih.

Izv. prof. dr. sc. Ivana Trtanj:

Clanak 8.

(3) Kiriteriji za dobivanje nagrade za postignuc¢a u
nastavnom radu gledaju se u posljednjih 5
akademskih godina. Kriteriji su da je osoba:

3) sudjelovala u povjerenstvima za

(re)akreditaciju ustanova i recenziranje
studijskih programa
Za sudjelovanje u  povjerenstvima  za

reakreditaciju nastavnici se javljaju na natjecaj
AZVO-a te su za taj posao nov¢ano nagradeni.
Samim time, u tim povjerenstvima ne sjede
najbolji medu nastavnicima te navedeni kriterij ne
bi trebao biti uvjet za nagradivanje nastavnoga
rada.

Ne prihvaca se.

Komentar se odbija jer je neosnovan i netocan.
Rad u Povjerenstvima za reakreditaciju je
iznimno zahtijevan i slozen proces kojim se
itekako stjeGu znanja i usvajaju protokoli o
osiguravanju kvalitete u visokom obrazovanju.
Nadalje, AZVO, ne poziva kandidate slu¢ajnim
odabirom, nego su ¢lanovi Povjerenstva osobe
koje zadovoljavaju kriterije koje propisuje
AZVO ili bilo koja druga Agencija za znanost
i/ili osiguravanje kvalitete u Europi i svijetu. Dio
kojim se aludira na nov€anu naknadu je
bespredmetan, za svaki rad, u bilo kojem
Povjerenstvu regulirana je novéana naknada
(Mati¢ni odbori, Sektorska vije¢a, ostala
povjerenstva na nacionalnoj razini).

Izv. prof. dr. sc. Ivana Trtanj:

Clanak 8.

(3) Kriteriji za dobivanje nagrade za postignuca u
nastavnom radu gledaju se u posljednjih 5
akademskih godina. Kriteriji su da je osoba:

6) objavila sa studentom znanstveni rad u
casopisu referiranom u relevantnim bazama ili
strucni rad u ¢asopisu relevantnom za razvoj
struke

Takoder bi i ovaj kriterij trebao biti bodovno
rangiran; najve¢i broj bodova za objavu u
Casopisu koji je u bazi, ali bodovati i objavljen rad
koji nije u bazi.

Ne vrednuje se ostali rad sa studentima poput
mentoriranja, a postoji vidljiva razlika medu
nastavnicima koji imaju mali broj diplomanata ili
nemaju uopc¢e diplomante i onih koji svake godine
imaju popunjenu kvotu. Treba dodijeliti bodove
za broj mentoriranja.

Ne prihvaéa se.

Odbija se dio koji se odnosi na mentoriranje jer
je mentoriranje sastavni dio nastavnoga procesa.
broj mentorstava ne pokazuje i kvalitetu
obranjenih zavr$nih i/ili diplomskih radova.

Boduju se radovi objavljeni u suautorstvu sa
studentom iz teme diplomskoga ili zavr$noga
rada.

Izv. prof. dr. sc. Vedrana Zivkovié Zebec

Ostali kriteriji: (¢lanak 8. stavak 3. podstavak 6.)
(6) objavila sa studentom znanstveni rad u
casopisu referiranom u relevantnim bazama ili
stru¢ni rad u ¢asopisu relevantnom za razvoj
struke.

Zasto se u obzir ne uzme i objava rada u zborniku
te sudjelovanje na konferenciji?

Poticanje  studenata na sudjelovanja na
konferencijama moze imati viSestruku dobrobit za
studente, poput razvijanja prezentacijskih

vjestina, stjecanja i profesionalnih i Zivotnih
iskustva, uspostavljanja kontakata i sl.

Ne prihvaéa se.

Odbija se jer je tesko vrednovati i rangirati
razliCite zbornike radova i dovoditi ih u isti rang
izvrsnosti sa Casopisima koji su jasno
medunarodno rangirani — sustav znanstvene
izvrsnosti u Republici Hrvatskoj ide isklju¢ivo
prema Casopisima referiranim u bazama.
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Izv. prof. dr. sc. Ivana Trtanj:

Predlazem dodavanje sljedecih kriterija koje
takoder treba bodovno rangirati:

a) vrednovanje organizacije, planiranja i provedbe
izvannastavnih  aktivnosti  nastavnika  sa
studentima

b) vodenje ili pohadanje razli¢itih edukacija i
programa stru¢nog usavrSavanja.

Ne prihvaca se jer je nemjerljivo i neujednac¢eno
u odnosu na sve struke na Fakultetu.

Troskovi provedenog savjetovanja

Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala
dodatne financijske troskove.

Povjerenstvo:

1. izv. prof. dr. sc. Lidija Bakota, izvanredna profesorica i prodekanica za nastavu Fakulteta
za odgojne i obrazovne znanosti, predsjednica Povjerenstva

-\:25(}(\,0[—&/

2. izv. prof. dr. sc. Maja Brust Nemet, izvanredna profesorica i prodekanica za znanost
Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti, ¢lanica

/

3. izv. prof. dr. sc. Vjekoslav Galzina, izvanredni profesor i prodekan za poslovne odnose i
medunarodnu suradnju Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti, ¢lan

4. Biljana GraSa, univ. mag. iur., tajnica Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti, ¢lanica
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